PREFEITURA MUNICIPAL DE CANELA
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

DECISAO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL

Referéncia: PREGAO PRESENCIAL 70/2018

Objeto: Contratacdo de empresa para prestacio de servigos terceirizados de
limpeza, copa e cozinha, conservacdo e higienizagio do prédio do Paco Municipal e
servicos de limpeza e conservagdo e higienizaco de imoveis da Secretaria Municipal da
Cultura.

Processo: 2018/10669

Impugnante: CGL PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI ME

I. RELATORIO

O Edital de Pregao Presencial n® 70/2018, teve sua publicidade nos termos em gque
preceitua o inciso I, paragrafo 2°, artigo 21, da Lei federal n°® 8.666/93.

E este documenio trata de Impugnacdo apresentada pela empresa CGL
PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI ME, CNPJ 28.430.818/0001-63.

Irresignada com os termos do edital pleiteia sua reforma.

E o relatério.

Il. DO MERITO /
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Insurge-se a empresa impugnante contra a formatacdo do edital. Em sintese
alegando o que segue, descumpre a Lei Federal 8.666/93, especificamente quanto a
exigéncias de qualificacds técnica, onde entende ser obrigatério o registro da empresa no

Conselho Regional de Administragao.

Auséncia de nrgamento de pregos, conforme art. 7, € 40, da Lei de Licitagbes.

ll. DA CONCLUSAO
lll. 1 TEMPESTIVIDADE

Verifica-s:2 a tempesiividade da impugnacao interposta.
.2 FORMALID/DES ¢

Observa-se cumpridas as formalidades legais.

C ! )

1.4 DAS RAZOES
Inicialmente cumpre cbhsertar, que a questao inicial quanto a documentagédo em
ano anterior j& foi abordado de forma similar e foi pacificado pelo pregoeiro comissio que

atuavam ao tempo do fatos que assim entdo decidiu:

3
‘(. )pEssa-ze 8 arddss das razdes apresentadas pels empresa impetrante. O ard. 30 da Lel n° 8 666/93, que m-
latit 05 documentos g qualficapdo téonica, se refere. 8 exigéncias razodvels, como garantia minima suficente,
A det que o licitente. possul capecidade de cumpnr & obrigagdo abjeto ds licitagdo. Sobire o tema, |4 se manifestou o
Profassor Margal . isten Fithe. “a Administragdo, ndo tem liberdade, para impor exigéneias, quanda a atividade a
ser peacutaca, nd apresentar complesidads, mem envalver graus mais elsvadas de apsfeivogmento’ ou Sefa, o
rol do dispositive tieneionada, @ faxativo (Justen Filho, Margal, Comentarios & Lel de Licitagoes e Coniratos Admi-
nistratives, 14° Ea | Sho Paulo: Dialetica, 2010, pag. 428) Da mesma forma. (3 se manffestou o Tribunal de Can.
tas da Unido! 1. &y Ambita do Sistema o administrador pode exigir, no todo ou #m parts. apenas a documentagso
listada no regulan enta liclatdne préprio da entidade, na forma estabelecda paio edital, uma vez, que ol de axl-
géncias de habiltagdo em licitagdo, & taxativo. Acdrdio 23752015-Plendno, TC 01343420158 Relator Minis-
tm-Bubstituto Wer'ar de Olivelra, 23.9.2015. A andlise da quelificagdn denica, art, 20, da Let n® 8 6686/53 tem
como finalidade, agsgagurar que o fcitante, @stard apto & cumprir com as obrigacdes do contrate, & fal domprova -

¢80, pda pode ser feita, medianie a formulagio de exigéneas, que possam comprometsr A observancia do princl- ‘

pio constitucional da isonomia, podendo se difecionar & um REGOC Menas vantajoso para 8 Adminstracio Pabh- !
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ca, podendo Inclusive. diminuira nimere dog concorrentas. B causar um possivel direcionamento, por essd razdo,
devem ser evitadas, a5 exigéneias excessivas, Nesse sentido, vide s ensinamentos do Professor Margal JUS-
TEN FILHO "Na finha de prolbir cldusulas desamazoadas, estabeleced g8, que somante podam Ser provistas na
Alo Convocatdde, exigénclas autonzadas na i fart. 30. §59. portanto. estdo excluldas, tanto a8 cldusulas ex-
pressamente raprovadas pala Lol 8 666/93, como aquelas, ndo expressamente por ela permitidas. () vale Insis-
ir scarca da Inconstiucionalidade de sxigéncias excessivas, no tocante 4 qualifitapdo téenica (), E impossive!
defxar de mmeter a avaliagio de /:ldmims-rraqan_ a flkagdn dos requisitos de habiliiagdo 1donica. Essa compotin-
cia discrciondria, ndo pode ser ulizada para frustrar @ vontade constitucional. de garantir o mais ample acesso
de licitantes" (JUSTEN FILHO, Margal Comentdnos a Lel de Linilagdes e Conrraros Administiativos, 84 Ed, Sd0
Pauin; Editora Dialética, 2000, p. 344}, Diante disso, ontende o Pregosiro @ sua Equipe de Apalo, que a Impugna-
céo apresentada pala empresa ClA ULTRAGAZ S/A , nda deve prasparar, pelos latos e lundamentes & expostos
por essa Comissdo. Além disso, obselva a Comissae que o Edital Pregao Presencial B0/2017, preve a exigéncia
quanto a apresentacio pelas lictantes participantas do cartame, da Aulanzagio de Formecimento de Gas, tormeck
a pela Agncia Macional do Petroleo (ANF).  Desta forma, julga-se improcedentes as raz0es expostas pela em
press impettante, INDEFERINDO a impugnagao. Nada mais 3 constar, fol laviada & presents ala, onda segua as:
sinada pelo Pregoairo & Membros da Equipe de Apolo.” - (ATA COMISSAO DE PREGAD - PREGAC PRESEN-
CIAL BO-2017)

Tem » presente pregoeiro visdo analoga a retro mencionada e outrora proferida
irumeras veres por Comissio de Pregfo e Licitacdo desta municipalidade. Temos que a

reclamacao no atual entendimento ndo merece prosperar.

Vale »bservar que o presente certame nio é objetivamente de Locacdo de Mo de
DJbra, conforme menciona em seu recurso o impugnante. E sim um contrato de prestacéo
de servico de limpeza, in loco, seria como utilizar um servigo de lavagem de veiculo em

uma analogia basica.

Qutrossim, a propria regra edtilicia preve:

“20.5 As normas que disciplina este Pregao serdao S€mpre

interpretadas em favor da ampliacdo da
1o disputa entre os proponentes, desde que nao

comprometam o interesse da Administracdo, a finalidade e a

P

seguranca da contratacéo.

E importante, para gque figue basilarmente entendido o posicionamento do

Pregoeiro e sua equipe de apoio, referir o seguinte:

As exigéncias técnicas devem estar sempre subordinadas a uma utilidade real e

ndo subjetiva, ou seja, uma exigéncia minima capaz de assegurar, com grau de confianca,

1ue o contratado podera fornecer o que foi adquirido pela administracao publica.
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O proprio art. 32, paragrafo 1°., da lei de licitagbes, tem a seguinte redagao:

5§10 A documentacdo de que tratam os arts. 28 a 31 desla Lel poderd ser
dispensada, no todo ou em parte, nos ¢casos de convite, concurso, fornecimento de

bans para pronta entrega e |eilao.

Quanto ao nao atendimento do art. 7, ele se da na chamada fase interna da
licitagdo, ao qual compbe o processo administrativo e segue o rito utilizado pela
municipalidade, quanto ao 40 da Lei 8.666/93, entendemos que o edital inclusive atende,

mas lembrarmos também gues o pregao tem rite proprio.
Ainda quanto a formulacio seguiu-se o previsto no art. 3°., |l da Lei 10.520/2002.

Realizadas as observagdes ainda imperativo observar alguns detalhes.

Repisamos que o Pregoeiro e sua equipe de apoio, verificam que os riscos
impostos a administragao em fase ao impugnado & baixo, sendo que a sua promogao nos

termos atuais ndo gera maiores percalgos.

IV. DECISAO FINAL
Pelo exposto, em respeito ao edital de licitagdo e em estrita observancia aos
demais principios da Licitagdo, DECIDO DENEGAR IMPUGNACAO APRESENTADA,

devendo manter o regular prosseguimento do PRESENTE PREGAQ PRESENCIAL.

Canela, 03 de maio de 2018.




