PREFEITURA MUNICIPAL DE CANELA

ESTADO DO RIQ

GRANDE DO SUL

DECISAO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL

Referéncia: PREGAO ELETRONICO 02/2019

Objeto: Aquisicao de um Veiculo Seda
Processo:  2019/127

n e um Veiculo Hacth.

Impugnante: NISSAN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA

I. RELATORIO

O Edital de Pregao Eletrénico n° 02/2

preceitua o inciso lll, paragrafo 2°, artigo 21,

E este documento trata de Impugna
BRASIL AUTOMOVEIS LTDA, CNPJ 04.104.

Irresignada com os termos do edital p

E o relatério.

019, teve sua publicidade nos termos em que
da Lei federal n° 8.666/93.

cao apresentada pela empresa NISSAN DO
117/0007-61.

eiteia sua reforma.

T ",‘,——\




PREFEITURA MUNICIPAL DE CANELA

ESTADO DO RIO

Il. ESCLARECIMENTOS

Solicita esclarecimentos quanto a ex

2019, perguntando se sera aceito ano de fab

lll. IMPUGNAGAO

Insurge-se a empresa impugnante

alegando o que segue, descumpre a Lei

exigéncia do prazo de entrega de 60 dias par

Apresenta tese de que para ser zero

por fabricante ou concessionario credenciadd

Afirma que a proposta formulada n&o

justificativa, pois assim o fazendo n&o fere os

IIl. DA CONCLUSAO

lll. 1 TEMPESTIVIDADE

GRANDE DO SUL

(igéncia editalicia de que seja ano e modelo

ricagdo 2018.

contra a formatagdo do edital. Em sintese
Federal 8.666/93, especificamente quanto a
a 180 dias.

km, o veiculo tenha que ser fornecido somente
», forte nos termos da Lei 6.729/79.

deve ser com clausula restritiva, sem a devida

5 principios gerais do direito quanto a licitacado.

Verifica-se a tempestividade da impugnacéao interposta.

Ill.2 FORMALIDADES

Observa-se cumpridas as formalidade

s legais.
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

IIl.4 DAS RAZOES

A finalidade da licitagdo é atender o interesse publico e ndo somente o de um Unico

licitante.

Tenho que o prazo fixado pela Secretaria interessada em adquirir o referido produto
— sessenta dias — atende ao principio da razoabilidade. Entendo desta forma que a referida

impugnacéo quanto ao prazo ndo deve receber guarida da administracdo publica.

Quanto ao texto impugnatdrio invoca a chamada Lei Ferrari, tentando afastar do
certame as revendas de automoveis, tenho o entendimento que ndo merece prosperar

para fins de alteracéo editalicias as referidas alegacdes.

Vamos iniciar com o espirito do processo licitatério que é analisar a melhor
proposta para administrac&o publica atendendo o principio da competitividade que atenta

para no restringir a participacao de licitantes.

O proprio edital possui, nas disposicdes finais, texto contendo instrucdo neste

sentido:

“20.6 As normas que disciplina este Pregéo serdo Sempre

interpretadas em favor da ampliacido da

disputa entre os proponentes, desde que n3o
comprometam o interesse da Administracdo, a finalidade e a

segurancga da contratacdo.

Também a aplicagéo da Lei Ferrari, cabe em nosso entendimento as relagées entre
concessionarias e montadoras, ndo devendo ser aplicadas a administracdo publicas em

termos licitatorios.

Nesse sentido o TJ-SP, j& decidiu em acdo similar, vejamos, trecho que de acordzo

que negou provimento a demanda similar:

A



impbe-se as aquisicbes da administracdo

utilizado para o licenciamento. .

teoria.

Também em-suas alegacdes impug

Na pratica tem o pregoeiro apoiado €

PREFEITURA MUN
ESTADO DO RIO

Recorre a venc
contratacdo de
autorizada de ve

desprovimento.R

(ICIPAL DE CANELA
GRANDE DO SUL

da, insistindo tdo-s6 na impossibilidade de
empresa que nao seja concessionaria
iculos.A Procuradoria Geral de Justica é pelo

ecurso bem processado.E o relatorio,

adotado, no mais, o de primeiro grau.lnconsistente o

reclamo.E que,

sentido de que a

pem ou mal, ausente exigéncia editalicia no

penas concessionarias de veiculos pudessem

participar do certame, o que, por sinal, veio a propiciar maior

competitividade,
CIVEL n° 001253

“(...) Com efeito,
para posterior r¢
descaracterizar o
necessario que o
fabricante ou de u
mera transferéncia
por si s0, ndo torne
prevalecer nesse a
nimero de propr
”(Grifos Nossg
Acordao342.445, |

Turma Civel)

em beneficio da Administracdo. (APELACAQ
8-05.2010.8.26.0053 — TJ-SP)

natérias, tenta fazer crer a impugnante que

publica o conceito de veiculo novo, que é

m decisbes da justica entende diferente esta

o fato de o veiculo ter sido transferido para a ré
rvenda ao consumidor final ndo basta para
bem como novo. A rigor, para ser 0 km, ndo €
veiculo seja transferido diretamente do nome do
ma revenda concessiondria para o consumidor. A
formal de dominio do bem para intermediarios,
1 0 bem materialmente novo em usado. O que deve
specto € o estado de conservagdo do bem, e ndo o
etarios constantes de sua cadeia dominial.(...)
s).(Apelacdo Civel 20080110023148APC,
Relator Desembargador LECIO RESENDE, da 1°
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O TCU também possui entendimento

“(...) Assim, enf

entregues tenh

tenham sido usa

Neste mesmo acordam ainda encon

relativas ao conceito de veiculo novo con

segue:

“27. E importan
ou a terminolog

ndo interfere

desqualifica o ve

Por derradeiro mas ndo menos impg

induzir a administrac&o municipal a uma inter

L

Quando abarda ¢ artigo 12 e faz de

texto reza que nerthuma concessionaria,

consumidor final Ou seja o “CONCESSSI(
Entretanto o mesmo artigo ndo veda o “FA

com o intuito de o comprador realizar a reve

leitura da referida lei.

Repisamos que o Pregoeiro verifica

fase ao impugnadc € baixo, sendo que a sua

gera maiores percalgcos e.nem possui irregulg

{ICIPAL DE CANELA
GRANDE DO SUL

nesse sentido, acorddo nimero 10125/2017:

ende-se que a exigéncia € que os veiculos
am a caracteristica de zero, ou seja, nao

dos/rodados.”

tra entendimento sobre a questdes técnicas

10 caracteristica de licenciamento conforme

te destacar que a questdo do emplacamento
a técnica utilizada para caracterizar o veiculo
na especificagdo do objeto, tampouco

>iculo como novo de fato.”

brtante e imperativo de ser observado, tenta

pretacao errada da lei de Ferrari.

le sua bandeira distorce o portugués, pois 0
podera vender para terceiro que nao seja
DNARIO”, ndo pode fornecer uma revenda.
BRICANTE/MONTADOR” de realizar vendas

nda, isso no entendimento do pregoeiro e da

que os riscos impostos a administracdo em
promogao do processo nos termos atuais ndo

ridades.
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IV. DECISAO FINAL

Pelo exposto, em respeito ao edital de licitacdo e em estrita observancia aos
demais principios da Licitagdo, DECIDO DENEGAR IMPGUNACAO APRESENTADA,
devendo manter o regular prosseguimento do PRESENTE PREGAO PRESENCIAL.

Canela, 22 de fevereiro de 2019.




